Massima 1

Trib Imperia, ordihanza emessa il 10 novembre 2017 GIP Dott.
Raineri ' | W '

(art. 56 c.p. e 629¢p)

In tema di estorsione, la costrizicne, che deve seguire alla viclenza o
minaccia, attiené al’evento del reato, mentre l'ingiusto profitto con
laitrui danno si atteggla a ulteriore evento, sicché si configura il _snto.
tentativo}nel caso sin cui la violenza o la minaccia non raggiungano il
risultato di costringere una persona al facere ingiunte (1)

Nel caso di specie si sono realizzati atti concretamente idonei a
.caartare la volonta della vittima ma I'evento & stato evitato dalla sua
daciéione di rivolgersi alle forze detfordine.

1) Cass. Pen. Sez 2, n 3034 del 12-01-2017, dep 27-01-2017; Cass Pen n 11922 del
2013; Cass n 41167 det 2013
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TRIBUNALE DI [MPERIA
UFFICIO DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

ORDINANZA di CONVALIDA DELL’ARRESTO
edi
CUSTODIA CAUTELARE IN CARCERE

It Gip, Massimilianc Rainieri, in esito alludienza di convalida, vista la richiesta
‘depositata it 10/11/2017, con la quale il Pm ha chiesto la convalida dell’arresto in
flagranza operato da ufficiali di P.G. del N.O.R. di .......... in data 7 alle ore
17,32 circa, e la custodia cautelare in carcere, nei confronti di:

nato . ) | , assistito e difeso di fiducia dal. ... . ____ _.__
‘el Foro di attualmente ristretto c/o la Casa Circondariale . .
p-q.C.
arrestato

A) per il reato di cui all’ art. 629 c.p. perché, mediante violenza e minaccia
esercitate in nei cfr. di , costringendo lo stesso a consegnargli la
somma di euro ., si procurava un ingiusto orofitto con danno del predetto.

In specie: in un’occasione, dopo avere seguito . _ “\ per strada insieme ad altri
ragazzi lo fermava e, proferendo le frasi: “Datemi una bottiglia che gliela spacco sulia

testali” e, rivolto a lui: “Mi hai infamato... io ho i fogli sui quali hai detto ai Carabinieri’
che hai comprato il fumo da me!!”, lo colpiva al volto con svariati schiaffi, poi (dopo
avergli chiesto di consegnargli il portafogli, il cellulare e tutto cio che aveva di valore
perché sarebbe andato a rivendere tali oggetti per pagarsi {’avvocato, richiesta che la
p.o. declinava) gli intimava di corrispondergli la somma di uro entro il successivo 4 -
novembre . @ poco dopo gli rovesciava in testa il contenuto della bottiglietta
d’acqua detenuta dallo stesso . dopo averne bevuto un sorso; nei giorni
seguenti, incontrandolo per strada in due occasioni, gli ricordava con atteggiamento
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intimidatorio ’appuntamento in questione; successivamente, non essendosi ._ ...
stesso presentato a tale incontro, contattava \, fidanzata

mediante [’applicativo Messenger di FB e spostava |’appuntamento- all )
‘data in cui si presentava sul luoqo concordato (giardinetti dell’istituto - .

unitamente al minore . - ——..--, ignaro delia vicenda, che incaricava del ritiro
materiale del denaro (per l’ammontare di euro ___ dal facendoselo poi
consegnare dal :

In Imperia l’ . ed in periodo antecedente e prossimo.

denunziato inoltre

B) per il reato di cui all’art. 648 c.p. perché, al fine di procurarsi un profitto,

acquistava o comunque riceveva il motoveicolo -
provento di furto " 'ndanno di
Accertato in

C) per i reato di cui agli artt. 81 cpv., 56-610, 612 Cpv. .p. perché, con pil azioni
esecutwe di un medesimo disegno criminoso, incontrando presso

la minore ____ , sorella {eui
- N CONCOrso i slla notte del geva inferto
un pugno al volto, provocandogli la frattura del naso con gg. 25 di prognosi, fatto
di competenza della Procura c/o il Tribunate dei Minori - rcui si

procede separatamente) e dicendole: “Di a tuo fratello di togliere la denuncia
altrimenti saranno guai per lui e per le persone che gli stanno intorno!”, compiva
atti idonei diretti in modo non equivoco a costringere . i ad
abbandonare la pretesa punitiva nei suoi cfr. (presentando atto di remissione di
denunzia-querela o ritrattando la deposizione in ordine alla vicenda e comunque
non esercitando pretese risarcitorie) nonché, mediante la frase di cui sopra
diretta anche a _ _ ____ __ * nelle occasioni di incontro rivolgendosi alla stessa
chiamandola “la sorella dell’infame” e chiedendole dove poteva reperlre il
fratello per provocargti ulteriori lesioni, minacciava i fratelli ! ~
d1 un grave danno mglusto
_. . nonché in date antecedent1 e prossime.

Osserva

| termini previsti ex artt 386 ¢ 3 e 390 cpp sono stati osservati,

| gravi indizi di colpevolezza per i reati contestati il Pm li desume: dal verbale di

arresto, dall’annotazione di P.G. / relativa al servizio intrapreso, dalla denunzra
di furto del ciclomotore, dalle dichiarazioni rese da _ _ _
dalla comparazione dei messaggi inviati dall’indagato a © . con
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quelli, corrispondenti, trovati nel cellulare di

008

La condotta dell’indagato, puntualmente descritta sub A}, ha posto la vittima
nell’alternativa di adempiere a quanto richiestogli sin dall’inizio (versare la somma
richiesta) o subire il male minacciato (essere malmenato), minaccia ex ante certamente
idonea in quanto i € reso di recente responsabile di lesioni nei confronti di
-~ che appartiene alla “compagnia” giovanile della stessa vittima. La
vittima, tuttavia, costretta a consegnare il denaro, decideva di informare i CC per farlo
sotto il loro diretto controllo. Cosi, quando 1 giungeva sul luogo concordato per la
consegna del denaro a borde di un motociclo di provenienza furtiva, proprio nel
momento in cui stava riponendo in tasca il denaro ricevuto datla vittima, { CC appaostati
procedevano all’arresto. E I'intervento veniva anche videoripreso.
La condotta sub A), tuttavia, deve essere riqualificata ex art art 521 cpp in quanto si
in presenza di un’estorsione tentata e non consumata, E’ noto infatti I"orientamento del |
{ gludice di legittimita secondo cui “in tema di estorsione, la costrizione, che deve seguire
alla violenza o minaccia, attiene allevento del reato, mentre lingiusto profitto con
altrui danno si atteggia a ulteriore evento, sicché si configura il solo tentativo nel caso
in cui a violenza o la minaccia non raggiungano il risultato di costringere una persona al
“facere” ingiunto” (sez 2, n. 3934 del 12/01/2017 Ud, dep 27/01/2017, Rv 269309;
Conformi: N. 11922 del 2013 Rv. 254798, N. 41167 del 2013 Rv. 256728). E qui, appunto,
\si sono realizzati atti concretamente idonei a coartare la volontd della vittima ma
“’evento € stato evitato dalla sua decisione di rivolgersi alle forze dell’ordine. —

000

La flagranza soddisfa ex se i gravi indizi di colpevolezza del reato sub A); e Uarresto,
obbigatorio ex art 380 cpv lett f) cpp, non pud che essere convalidato.

In sede di convalida si & avvalso della facolti di non rispondere.

Sussistono le condizioni generali per Uapplicabilita di misure coercitive ex art 280 cpp,
non ricorre alcuna delle ipotesi di cui alt’art 273 ¢ 2 cpp e non si ravvisano, allo stato,
elementi a favore dell’indagato. '

Sussistono le esigenze cautelari di cui all’art 274 lett c) ¢pp. Il pericolo concreto e
attuale di recidiva specifica discende dalle modalita particolarmente gravi della
condotta, dalle pendenze recenissime contestate sub B) e C), olre che dal contesto in
cui si colloca la condotta estorsiva che il Pm cosi delinea:

“il fatto si inserisce in un contesto giovanile . | _ di estrema pericolosita sociale,
entro il quale sono stati commessi altri gravi reati da parte di giovani della stessa
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“compagnia”, oggétto del separato proc. N. 2240/17 -nel cui ambito e stata ottenuta la

misura della custodia cautelare in carcere nei cfr. di . . "
anche in relazione al concorso di quest’ultimo nel “pestaggio”, avvenuto materiatmente
dapartedi.. __  poco prima di divenire maggiorenne, di ~ |cfr.capo D)

dell’imputazione di cui alla predotta copia di ordinanza del GIP). In quel diverso proc.
sono state rese ai CC dichiarazioni da parte dei vari giovani della compagnia in
riferimento ai fatti oggetto di contestazione nonché ad altri episodi di spaccio di droghe
“leggere”, svoltisi sempre nell’ambito di detta compagnia, segnalandesi come nel
cellulare del ... all’atto dell’arresto oggetto del presente proc. fossero presenti,
nell’applicazione whatsapp, fotografie di verbali di dichiarazioni rese da =~ "~ ~
(p.0. nella vicenda sub C)) e da yerbali evidentemente nella
disponibilita del \ per le notifiche da lui ricevute in rif. all’incidente probatorio
avente ad oggetto l’audizione di quei testimoni, vicenda giudiziaria che ha dato tra
[’altro origine a comportamenti intimidatori vari nei cfr. dei testimoni stessi. .
La richiesta estorsiva di | __\ trae motivazicne proprio da
dichiarazioni rilasciate da quest’ultimo in quel proc., peraltro in via generica,
circa un’attivita di spaccio svolta dat |
Al medesimo proposito si segnalano anche le dichiarazioni rese da __ ... ..
in data circa it comportamento intimidatorio e minaccioso del __ .
nei suoi cfr. ed in quelli del fratello (fatto contestato sub C).
Aggiungasi, a comprova della pericolosita ed omertosita del contesto giovanile
di cui trattasi, come all’udienza avanti al GIP dell rel. al proc. N.
o non si sia presentata per rendere la testimonianza,
avendo subito minacce da ulteriore giovane della compagnia”.

La prognosi ex art 275 c¢pv bis cpp, per le ragioni indicate a proposito dell’intenso
pericolo di recidiva, & sfavorevole.

La custodia cautelare in carcere appare l'unica idonea in concreto a fronteggiare le
esigenze cautelari evidenziate. Gli arresti domiciliari - allo stato - non sono appaianc
percorribili poiché gli attenuati controlli coessenziali a tale misura, non li rendono
adeguati, dato che, come evidenziato, nella sua attivita delittuosa ricorre anche all’uso
.del telefono.

PTM

Visti gli artt 380, 285 e 291 e segg cpp,
convalida 'arresto di - dispone nei suoi confronti la custodia cautelare

in carcere e manda alla cancelleria per le comunicazioni ex art 391 ¢ 7 cpp e quant’altro
di competenza. '
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