Massima 3

Trib Imperia, sent. 635/17, emessa il 9 giugno 2017 (dep. 23
giugno 2017); Dott Lungaro

(art, 99 cp; 56 cp; 628 cp)

La tentata rapina cosiddetta propria & integrata ogni qualvolta
Favente diritto mantenga la cosa nella sua sfera di dominio e sia in
grado di riprenderia autonomamente con sé nonostante la violenza o
la minaccia adoperata preliminarmente efo contestualmente dal
soggetto attivo sulla persona della vittima, onde realizzare la
sotirazione del benerche tuttavia rimane incompleta non riuscendo il
medesimo ad ottenere l'effettiva @ concreta disponibilitd per fattori
sopravvenuti ed estranei al suo volere (3)

3) Cass. Pen. Sez 2, n 18747 del 20-03-2007



REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Imperia - Sezione Penale
in persona del Giudice Monocratico
Dott.ssa CATERINA LUNGARO

All’udienza del 9-06-2017 ha pronunciato }a seguente

SENTENZA
Nel procedimento penale contro
' " dom.
¢/ _
Detenuto
ARR.PQC
AA.DD. dal:
ARR.PAC..
CUSTODIA CAUTELARE IN CARCERE C/O CASA DI RECLUSIONE
Difeso di fiducia dall
IMPUTATO
del delitto p. e p. dagli artt. 99, 56 ¢ 628 c.p. poiché straitonando
ripetutamente . " T e, afferrando il telefono che il medesimo in

quel momento stava usando e sferrando contro lo stesso alcuni pugni,
compiva atti idonei diretti in modo non equivoco ad impossessarsi del
predetto telefono, non riuscendo nell’intento a causa della reazione della
persona offesa e di altre persone presenti che lo costringevano ad
allontanarsi. Con recidiva specifica ed infraquinquennale. '

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Le parti concludono come in atti.

SENTENZA n°635/17

N° 1496/16 R.G. T.
N° 3675/16 R.G. N.R.

N° G.P. DIB. 176/17



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

A seguito di convalida dell’arresto ex art. 380, comma 2, lettera f) c.p.p.,
applicata® la misura degli arresti domiciliari, in data _on decreto di
giudizio immediato del _ .. GILP. ha disposto che - [fosse
chiamato a nispondere del reato indicato in rubrica.

Alla prima udienza dibattimentale del celebrata in presenza dell’odierno
imputato — assistito dall’interprete di lingua rumena - detenuto agli AA.DD. per questa
causa dal ~ %n rinunciante a comparire e pertanto tradotto a giudizio, & stato
aperto il dibattimento e le parti hanno formulato le rispettive istanze istruttorie.
Ammesse da questo giudicante le prove richieste, ad eccezione di quella avanzata dalla
difesa in ordine al licenziamento di perizia medico legale sulla capacita di intendere e di
volere del proprio assistito, per le motivazioni di cui al verbale di udienza in atti ed
avviata Distruttoria dibattimentale, & stato escusso quale testimone dell’accusa,
I’ Appuntato Sceito . _. , in servizio presso la Compagnia Carabinieri
1. '

Previa rinuncia del PM. all’esame testimoniale dell’altro operante di P.G. indicato in
lista, il giudizio & proseguito in data odierna.
Il P.M. ha prodotto il fascicolo relativo al procedimento........ .._... per il quale
I"imputato & sottoposto alla misura cautelare carceraria per il reato di evasione dagli
arresti domiciliari (applicati per questo procedimento).
Attesa 1’assenza della persona offesa, ;, regolarmente citato ma non
comparso senza addurre alcuna giustificazione, ciascuna delle parti ha prestato il
- consenso all’acquisizione del verbale di denuncia-querela sporta oralmente in data

con conseguente rinuncia alla relativa escussione testimoniale.
L'imputato ha chiesto di rendere spontanee dichiarazioni e successivamente, dichiarata
chiusa I'istruttoria dibattimentale, le parti hanno concluso come in epigrafe indicato.
All’esito, questo giudice ha pronunciato sentenza come da dispositivo, riservando il
deposito dei motivi nei termini di legge. L’ imputato ha rinunciato alla traduzione scritta,
in lingua rumena, della presente decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La vicenda in esame trae origine dall’arresto in quasi flagranza di reato di
- effettuato _ dal personale operante di P.G. effettivo

presso la Compagnia Carabinieri « "7 | in servizio di pattuglia esterna sul

territorio, a seguito della richiesta di pronto intervento ricevuta da parte della locale

Centrale Operativa, per la segnalazione di una tentata rapina occorsa nei pressi

"~ ' ai danni di un privato cittadino, successivamente identificato come

Dall'esame della documentazione e alla luce delle evidenze istruttorie emerse nel corso

del presente giudizio, risuita che: tale ' . alle ore 16.00 circa «
mentre lungo e ... eraintento ad utilizzare il telefono cettulare di sua
proprieta, marca . _modello . ‘, del valore di circa € 150,00, veniva afferrato

dalla manica della propria maglia da uno sconosciuto, presentatosi come poliziotto, che
strattonandofo ripetutamente e con forza, tentava di sottrargli il predetto cellulare, al
fine di impogsessarsene. |

L'uomo sferrando anche alcuni pugni all’indirizzo della vittima, riusciva a sfilargli di
mano 1’apparecchio ma a fronte della reazione opposta da quest’ultima, perdeva la presa
e conseguentemente il controllo del cellulare che nel frattempo veniva prontamente
recuperato dal suo legittimo proprietario.

In particolare  :riferi al riguardo: “riuscivo con fatica a riappropriarmi del telefono



ma ['aggressore continuava ad aggredirmi strattonandomi e tirandomi vari pugni che
fortunatamente riuscivo ad evitare”. A quel punto “mi rifugiavo velocemente
all'interno di un bar dove venivo protetto da alcune persone che ivi-si trovavano. I
ragazzo che mi aggrediva, fallendo nel suo intento, rivolto con violenza anche contro
alcune persone del bar, si dirigeva velocemente verso il centro cittadino per dileguarsi”.
Dopodiché, ~ * provvedeva ad aliertare immediatamente le autoritd competenti
aspettandone 1"arrivo. -

Una volta sopraggiunte, sul luogo della segnalazione, venivano direttamente
avvicinate dallo stesso B il quale indicava loro un uome vestito con
maglietta rossa e pantaloncini blu, come colui che pochi attimi prima del loro arrivo, lo
aveva aggredito ed al fine di derubarlo del proprio telefono, aveva usato violenza contro
di lui. :

Gli operanti rintracciavano il prefato soggefto ancora lungo ..., ma questi, alla

foro vista, si dava immediatamente alla fuga in direzione del limitrofo centro cittadino.
A seguito di un breve inseguimento a piedi, il fuggitivo veniva definitivamente fermato.

L’uomo manteneva un comportamento estremamente esagitato ed opponendo resistenza

al personale di P.G,, cercava a tutti i costi di divincolarsi dalla lore presa.

Egli appariva alterato dall’alcool : aveva I’alito vinoso.

L'individuo, gia noto alle forze dell’ordine, essendo sprovvisto dei documenti, veniva

accompagnato presso la sede del Comando per il foto-segnalamento a mezzo . per

I’espletamento degli ulteriori controlli, dai quali risultd trattarsi di

Eseguita la perquisizione personale, che tuttavia dava esito negativo, il giudicabile

veniva dichiarato in stato di arresto e messo a disposizione della competente A.G..

La vittima condotta anch’essa presso gli Uffici della Compagnia, formalizzava in questa

sede a propria denuncia-querela ed invitata a farsi visitare ed eventualmente a far

refertare, ove sussistenti, le lesioni patite a seguito dell'aggressione subita, rifiutava

I'intervento e le cure dei sanitari del pronto soccorso.

Le risultanze istruttorie dimostrano la penale responsabilitd dell’imputato per il
reato a lui ascritto. _

Le dichiarazioni della persona offesa risultano credibili: egli non conoscev.
I'imputato, non ha interessi in causa né motivi di rancore nei suoi confronti; inoltre il
suo narrato & pienamente riscontrato dagli accertamenti eseguiti nell’immediatezza dagli
operanti relativi sia all’imputato che alle condizioni in cui la vittima si presentava al
momento dell'intervento delte forze dell'ordine.

La maglia che indossava appartva visibilmente strappata ed il telefono
cellulare risultava danneggiato, riportando una scalfittura nei pressi de! vano scheda.

Le dichiarazioni della persona offesa, a fronte proprio dei riscontri ottenuti in
sede dibattimentale dall’escussione dell’u.p.g., sono ad avviso di questo giudice
esaurienti e tale completezza ha consentito I’acquisizione della denuncia-querela senza .
P'audizione del teste. '

Dalle prove & evidente che 1’odierno imputato, con la propria condotia, abbia
posto in essere ex art. 56 c.p., atti idonei e diretti in modo non equivoco ad
impossessarsi del cellulare di . . Al fine di trarne per s¢ o per altri un ingiusto
profitto con il conseguente altrui danno patrimoniale, non riuscendo nel proprio e
predeterminato intento criminoso, ossia di cagionare I’evento dannoso previsto,
rappresentato e voluto, unicamente a causa della reazione posta in essere dalla persona
offesa dal reato, che opponendosi e reagendo all’aggressione subita, non consentiva a
' di conseguire il possesso materiale del bene che aveva soltanto

sfilato di mano al legittimo proprietario mentre questi lo stava utilizzando per effettuare
una chiamata.



1l costante e diretto controllo esercitato sulla res dal soggetto passivo durante Pintera |

durata deli’azione delittuosa ha impedito la consumazione del reato da parte del
soggetto agente, pertanto anche in adesione all’interpretazione fornita in materia dalla
Suprema Corte di Cassazione, si ritiene configurato nel caso de quo il tentativo del
delitto di rapina ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 628, comma 1 ¢.p.

o

Tale fattispecie di reato, la tentata rapina cosiddetta propria, & infatti integrata ogni -

qualvolta ’avente diritto manteng& Ta “cosa” nella sua sfera di dominio e sia in grado di -
riprenderla autonomame tavioleniza o la minaccia adoperata |

preliminarmente e/o confestualmente dal soggetio attivo sulla persona della vittima,
onde realizzare 1a soitrazione del bene che tuttavia rimane incompleta non riuscendo il
medesimo ad ottenerne 1'effettiva e concreta disponibilita per fattori sopravvenuti ed
estranei al suo volere (ex multis, Cass. Pen., Sez. II, n. 18747 del 20/03/2007, Ced

236401). —

Infatti, trattandosi di un tipico delitto di evento (plurioffensivo in quanto reato
complesso), come tale & suscettibile di arrestarsi allo stadio del mero tentativo nel caso
in cui la sottrazione ed il successivo definitivo impossessamento non si verifichino.

In ragione dell’unita della predetta figura delittuosa, non & possibile procedere ad una
considerazione autonoma degli elementi costitutivi componenti il reato in questione
(cioé la sottrazione ¢ la violenza). :

Non condivisibile la tesi prospettata in via principale dalla difesa dell’imputato
circa I’insussistenza in capo al proprio assistito dell’elemento soggettivo del reato, -
motivata dall’illogicitd del comportamento posto in essere dal proprio assistito ¢ dalla
mancanza del dolo specifico del reato - in quanto la volontd di sottrarre la res e
manifestata chiaramente dall’azione commessa dall’imputato ovvero I’aver prelevato
violentemente daile mani di { cellulare.

11 fatto poi che 1'imputato sia stato alterato dall’alcool non & una elemento a suo
favore in quanto denota al contrario la totale assenza di autocontrollo.

_ Non ¢ altrettanto, poi, condivisibile, la richiesta avanzata in via subordinata dal
difensore dell’imputato, relativamente aila riqualificazione del fatto, tentato furto
semplice e violenza privata poiché la vis & stata utilizzata sia al momento della
sottrazione sia successivamente ma sempre pell’intento di recuperare il bene.

Con riferimento alla quantificazione della pena, & corretta la contestazione della
recidiva specifica ed infranquinquennale di cui all’art. 99, comma 2 c.p., che deve
essere applicata al caso di specie. .

Dai precedenti indicati all’interno del certificato del casellario giudiziale, emerge
che I’imputato ha riportato due condanne per i seguenti reati:

- Art. 186 comma 2 D.Lvo n. 285/1992, commesso in s ... )

- Art. 624 e 625 n. 7 ¢.p., commesso in . _ .. ), irrevocabile il
11 primo essendo una contravvenzione non pud essere considerato ai fini della recidiva a
differenza del secondo che ha agevolato la condotta odierna la quale perd manifesta
maggiore pericolosita in quanto alla lesione del patrimonio si & aggiunta la lesione della
integrita fisica. _

La graviti del fatto & apprezzabile avuto riguardo sia alla volonta di

di cagionare I’evento sia alla determinazione con cui lo stesso ha posto in
essere la propria condotta ed in particolare alle modalitd del fatto, nonché alla forza
mostrata da costui nel resisiere ostinatamente dapprima alla persona offesa €
successivamente, alle forze dell’ordine intervenute. :
Tuttavia, I'atieggiamento parzialmente collaborative dimostrato dall’odierno imputato
durante la celebrazione del dibattimento,?iféffdﬁl medesimo scelto di comparire
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personalmente al processo instaurato a suo carico rendendo, prima della conclusione
dell’istruttoria dibattimentale, spontanee dichiarazioni con le quali ha riconosciuto di
essere stato alterato dall’alcool (I'imputato ha dichiarato spontaneamente “quel giorno
aveve bevuto, mi sono avvicinato ma non so cosa ho fatto. Mi dispiace tanto per quello
che & successo”) consente di riconoscere in suo favore la concessmne del beneficio delle

--_‘-—4——"'—'—
attenuanti generiche di cui all’art. 62 bis ¢.p.; circostanza correttamente bilanciata con

giudizio di equivalenza sulla contestata aggravante ad effetto speciale di cui all’art. 99
¢.p-.

‘Lo stato di ubriachezza in cui .. verosimilmente versava
giomno di commissione del reato in epigrafe indicato, & di fatto un riconoscimento che
non assume alcuna valenza scriminante ma dimostra I’incapacitd del giudicabile a
regolare e conseguentemente frenare i propri impulsi. |
Valutati i criteri di cui all’art. 133 c.p., considerati i precedenti del giudicabile, lo stato
in cui si trovava 'imputato al momento del delitto la pervicacia nello sfuggire agli
operanti, la trasgressione agli obblighi di cui alla misura in atto, non pud essere
applicata un pena ai sensi dell’art. 56 c.p. nella sua massima estensione; pertafito,
concesse Ie atteranti generiche ritenute equwalentraﬂﬁ‘re’é@ﬁxmm ritiene
equo stimarsi [a pena finale di anni T € mesi quattro di reclusione ed € 800,00 di multa.
La condanna alle spese segue ex lege. :

Oltre ai precedenti e all’entita della pena irrogata, osta alla concessione dei beneﬁm di
legge la violazione della misura in corso che impedisce una prognosi di non recidiva. :
La misura cautelare custodlale degll arresti domiciliari, tuttora in corso, avra scadenza
ex art. 303 c.p.p.

P.Q.M.

Il Tribunale in composizione monocratica
Visti gli artt. 533, 535 c.p.p.

DICHIARA
, responsabile del reato a Iui ascritto, concesse le attenuantl
generiche, equivalenti alla contestata recidiva, lo condanna alla pena di anni uno e mesi
quattro di reclusione ed € 800 di multa oltre al pagamento delle spese processuali.

TRIBUNALE DI IMPERIA
Depositato in Cancelleria

Imperia, }23 GIU 20”(‘




